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ECRITURES ET TRADITION

Le mot « Tradition » a souvent été mal compris. On a longtemps cru qu’il

s’agissait d’une sorte de deuxieme source de la Révélation qui aurait été distincte de
I'Ecriture Sainte et se serait ajoutée a elle, donnant méme parfois 'impression d’une
contradiction entre ces deux sources. Il est important pour la vie de I’Eg]ise, mais
aussi pour le dialogue avec les chrétiens, de comprendre ce que l'on entend
vraiment par la Tradition.

La meilleure définition de la Tradition se trouve dans la deuxi¢me épitre de
saint Paul a Timothée, chapitre deux, verset deux : « Ce que tu as appris de moi, en
présence de nombreux témoins, confie-le a des hommes fideles qui seront eux-
meémes capables de 'enseigner a d’autres. » Ce que saint Paul a recu du Christ Lui-
meéme, dans ses visions qu’il a eues du Christ ressuscité, ce que le Christ a enseigné
aux apotres, a leur tour les apotres 'enseignent a leurs disciples en les conjurant de
le confier a d’autres hommes fidéles qui seront eux-mémes capables de 'enseigner a
d’autres. L’enseignement du Christ, des apotres, la Parole de Dieu est ainsi confiée
a I'Fglise qui a charge de la transmettre de génération en génération. Cest cette
méme Parole vécue par des générations successives au sein d’'un méme corps, le
corps du Christ, I’Eglise, que nous appelons la Tradition. Il s’agit donc de la
transmission de I'enseignement apostolique. Elle ne doit pas étre confondue avec
les traditions, c’est-a-dire les coutumes d’une Eglise locale, établies par les hommes
— coutumes qui peuvent par ailleurs étre trés bonnes.

Une transmission de la personne du Christ

La foi des apotres n’est pas immobile, ce n’est pas la foi en une doctrine
toute faite, en un enseignement bloqué, en une sorte de philosophie qu’il n’y aurait
qua transmettre. La foi des apotres est une foi en quelqu’un. Cette transmission
n’est pas simplement celle de ’enseignement du Christ, mais de sa personne méme.
Car la Parole n’est pas quelque chose, mais quelqu’un. La Parole de Dieu, ce ne
sont pas que des mots. Saint Jean nous dit : « Au commencement était la Parole et
la Parole était aupres de Dieu et la Parole était Dieu. [...] Et la Parole s’est faite
chair et nous avons vu sa gloire, la gloire qu’un Fils unique tient de son Pere. »' La
Parole est quelqu’un dont la pensée s’exprime certes dans un livre, mais qui vit dans
son corps, qui vit parmi ses fideles. La Tradition est donc a la fois la transmission
des paroles du Christ, mais aussi — je dirais méme surtout — celle de sa Personne.
«La ot deux ou trois sont réunis en mon nom, Je suis au milieu d’eux. »* L'Eglise
est le Christ présent parmi nous. Par conséquent on ne peut isoler la transmission
de la Parole de I’action et de la vie du Saint Esprit dans 'Eglise.

La Parole de Dieu est la présence du Fils dans son corps, dans I’Eglise, elle
s’incarne dans 'Eglise. Ce n’est pas un objet de littérature, mais quelquun que 'on
trouve dans I’Eglise. On apercoit ]a le lien trés intime entre Ecriture et Tradition. La
Tradition est la Parole de Dieu vivant par IEsprit Saint dans I’Egh'se, aujourd’hui.



I’Esprit Saint est celui qui rend la Parole présente. De méme que I'Esprit Saint a
rendu le Verbe présent dans le sein de la Vierge, de méme Il rend le Verbe — la
Parole — présent et vivant dans I’Eghse aujourd’hui.

La Tradition n’est donc pas finalement simplement une transmission de
connaissances, de paroles et d’idées. La Tradition est 'Esprit Saint Lui-méme
faisant vivre le Verbe parmi les fideles d’aujourd’hui, vivant a travers I’Eglise et a
travers les siecles.

La transmission en actes des apotres

On a tendance, depuis I'époque des controverses entre les catholiques
romains et les protestants, au temps de la Réforme, a opposer le Livre, la Bible, a la
Tradition, comme si la Tradition était quelque chose de surajouté, une deuxi¢me
source de la Révélation, comme si le Livre était une source distincte de la Tradition.
La réalité est plus simple.

A Torigine, il y a I’enseignement des apotres. Ils ont d’abord enseigné en
paroles et en actes, ils ne se sont pas enfermés dans un bureau pour écrire des
livres. Je me souviens avoir participé a une rencontre entre orthodoxes et Juifs, en
Roumanie, sur le rapport entre Fcriture et Tradition chez les Juifs et chez les
orthodoxes. J’ai pu constater que les Juifs vivaient I’Ancien Testament exactement
comme nous, dans le sens que le rapport entre le texte écrit et la vie du peuple était
tout-a-fait semblable. Isaie, par exemple, préchait avant d’écrire. Les hommes
d’Eglise, comme les prophétes de ’Ancien Testament, étaient des hommes d’action.
Ils annoncaient la Parole de Dieu oralement, ils n’étaient pas des hommes de
bureau. Ce fut soit eux, tardivement dans leur vie, soit leurs secrétaires, soit leurs
disciples, qui ensuite écrivirent les livres, mais le texte écrit faisait parti de la vie
d’une communauté. Certes I’Evangﬂe de Jean a été écrit par I'évangéliste lui-méme,
mais tout de méme tardivement, lorsqu’il était déja sans doute trés vieux et peut-
étre plus en état d’agir et de précher. Il I’a probablement dicté a son secrétaire.

Les apotres ont donc d’abord préché et vécu: il y a eu en premier lieu
Ienseignement. Puis, effectivement, soit les apotres eux-mémes comme Mathieu et
Jean, soit 'environnement apostolique comme Marc, le disciple de Pierre, et Luc, le
disciple de Paul, ont écrit leurs Evangﬂes. Marc reproduit dans son Evangile
Penseignement qu’il avait entendu de Pierre (il s’agit donc en quelque sorte de la
catéchese de Pierre). Luc nous dit lui-méme qu’il s’est renseigné minutieusement
auprés de témoins oculaires. Remarquez qu'entre les Evangiles qui nous racontent
la vie et les paroles du Christ et les Actes des apotres, il y a déja une transition, une
continuité. Ce que le Christ a dit et a fait, qui nous est raconté dans les Evangiles,
est transmis en paroles et en actes par les disciples mémes du Seigneur Jésus, par les
apotres, et c’est le méme Nouveau Testament qui nous raconte cela dans les Actes.
Il s’est déja écoulé une trentaine d’années entre le moment ou Jésus parle et agit, a
Jérusalem et en Galilée, et le moment ou saint Paul, saint Barnabé, saint Pierre,
saint Jean ont préché cet Evangﬂe en Palestine, en Syrie, en Asie Mineure. Il y a
donc un décalage de temps entre les événements racontés dans les Evangiles et
dans les Actes. De méme, lorsque les apotres — que ce soit Paul, Pierre, Jean,



Jacques ou Jude — écrivent des lettres aux différentes Fglises, c’est la méme Parole
de Dieu, le méme Fvangile qu’ils vont annoncer, mais leurs lettres, les épitres, sont
distinctes des Fvangiles et des paroles mémes du Seigneur Jésus. C’est pourtant
bien le méme message qui est transmis, la méme Tradition.

La formation du Nouveau Testament

Pour bien comprendre cela il, nous faut savoir comment le Nouveau
Testament a été écrit. Une phrase d’un professeur de théologie m’a beaucoup
frappé. C’était un protestant de la faculté de Strasbourg qui m’a dit : « On oublie
trop souvent que le Nouveau Testament a été composé par une Eglise qui avait déja
des évéques. » Les qui constituent le Nouveau Testament n’ont en effet pas été
consignés en bloc dans un seul livre, d’un coup. Prenons 'exemple de la lettre de
Paul a Timothée. Timothée a di conserver pieusement les deux lettres que apotre
lui avait écrites et il les a certainement transmises, recopiées et envoyées a d’autres.
De méme d’ailleurs que saint Paul lui-méme, lorsqu’il écrit aux Ephésiens leur dit
de transmettre sa lettre aux chrétiens de Laodicée. Ces lettres des apotres ont donc
été transmises d’Eglise a Fglise. Ces différentes épitres passaient ainsi d'une Fglise
a l'autre et chacune accumulait ainsi petit-a-petit 'ensemble des lettres. Il en fut de
méme des Fvangiles. Lorsque saint Luc envoie son compte-rendu des paroles et
des actes du Christ a son ami Théophile, celui-ci n’a certainement pas da garder ce
merveilleux FEvangile dans un tiroir de son bureau. 1l I’a recopié, envoyé a d’autres.
De méme pour les trois autres Evangiles. Nous ne possédons pas l'original de celui
de Matthieu, écrit en araméen, mais seulement la traduction grecque faite vingt ou
trente ans plus tard, avec des ajouts empruntés a ’Evangile de Marc et 4 d’autres
sources. Ces Fvangiles ont peut-étre commencé a circuler plus tardivement méme
que certaines lettres de Paul, écrites des I’an 50.

Le canon du Nouveau Testament — ’ensemble des livres qui le constituent —
a été rassemblé par PEglise au cours du II* siécle. Quand je dis « Eglise », je
n’entends pas simplement la hiérarchie, mais 'ensemble du corps des chrétiens. En
d’autres mots, ’ensemble des écrits du Nouveau Testament a été sélectionné et
rassemblé avec un trés grand esprit critique par I’'Eglise, plus de deux siécles aprés
la Résurrection du Christ. Dans 'Eglise primitive, en effet, au cours des cinquante
premicres années de son histoire, va circuler non seulement cet ensemble de lettres,
d’Evangiles, d’écrits apostolique, mais aussi, peu de temps apres, vont se répandre
d’autres écrits faussement attribués aux apotres, des pseudo-évangiles que l'on
appellera apocryphes. C’est ainsi que circuleront des soi-disant évangiles de Pierre,
de Thomas, de Jacques, qui ont été écrits par divers hérétiques au cours du II: siecle
et qui ont voulu s’abriter derricre autorité des apotres en empruntant leurs noms.
Il faudra que I'Fglise fasse le tri entre les écrits authentiques des apotres et ces
apocryphes. Ce tri va s’effectuer progressivement au cours du 11 siécle. Les Eglises
locales témoigneront que telle lettre leur a bien été adressée par saint Paul, ou tel
autre écrit attribué a Pierre n’est pas une ceuvre de lui... L’Eglise de Thessalonique,
par exemple, a di conserver tres précieusement les deux lettres que lui a écrites



saint Paul, pour les transmettre ensuite aux autres Fglises. Flle était donc capable
d’identifier ces lettres. De méme I'Eglise de Corinthe était 2 méme d’identifier les
lettres que 'apotre lui avait adressées et ainsi de suite...

D’une Fglise locale 4 Pautre, il y a donc eu toute une transmission des écrits
reconnus par les Eglises locales comme étant vraiment originaires des apotres,
ayant leur source apostolique. Cest dire qu’il s’agit véritablement de la vie de
PEglise, des communautés vivantes ayant conservé le souvenir vivant des apotres,
qui ont petit-a-petit rassemblé ces ouvrages pour en faire un livre. Avec beaucoup
d’esprit critique, I'Eglise va ainsi rassembler les écrits des apotres et de leur
entourage immédiat, datant du I+ siecle, dans un seul recueil que I'on appellera le
Nouveau Testament.

Le Nouveau Testament n’est pas, comme le Coran, tombé du ciel — comme
la fameuse sola scriptura de Luther peut le laisser croire — mais a été regroupé par les
Eglises. Ce livre a été soigneusement authentifié, d’abord par des traductions qui
ont eu lieu tres tot. Le Nouveau Testament a été traduit par exemple en syrien,
donc on peut comparer la traduction syrienne avec le modéle grec. En outre, il y a
de nombreuses citations du Nouveau Testament déja chez les Péres apostoliques,
au II- siecle, et chez Origene, au tout début du III: siecle, qui nous permettent
d’authentifier les textes que nous avons.

On voit donc bien que c’est la Tradition de 'Eglise qui va rassembler en un
seul livre tous les écrits apostoliques. Distinguer Tradition et Ecriture Sainte,
comme s’il s’agissait de deux sources différentes, est une erreur historique. Pour la
Tradition de I'Eglise, la mémoire de I'Eglise et le Nouveau Testament ne font
qu’un. L’enseignement des apotres, ce qu’ils ont dit et écrit, est la source commune
des deux. Ce que I'Eglise a vécu, c’est cela la Tradition. Il n’y a donc pas deux
sources différentes, mais une source unique qui s’est exprimée a la fois par des
écrits et par toute la vie de 'Eglise primitive. Ce que nous appelons la Tradition,
C’est Penseignement méme des apotres, vécu et transmis par I'Eglise.

L’Ecriture sainte, point de repére de la Tradition

La transmission de la foi, de I'enseignement et de la vie du Christ, avant
méme la rédaction et le regroupement des écrits du Nouveau Testament, ne
signifie pas que on puisse se passer du texte écrit, qu’est I'Ecriture sainte. Clest
indispensable. Un enseignement de I'Eglise qui serait en contradiction avec
PEcriture sainte ou qui n’aurait pas un point de repére dans I'Ecriture sainte, qui ne
pourrait pas s’appuyer sur elle, ne serait qu'une fausse tradition. Je crois que la
Réforme protestante a eu raison de s’insurger contre des traditions qui étaient
parfois en contradiction avec PEctiture sainte, totalement étrangeres a elle.

Cependant, s’il faut qu’une tradition soit attestée dans PEcriture, cela ne veut
pas dire que tout y est dit. Prenons un exemple concret: les Fvangiles de
Mathieu, de Marc et de Luc nous racontent Iinstitution de la sainte Céne, mais la
connaissance que nous en avons, simplement en lisant le récit, et celle que nous en
avons lorsque nous la célébrons est quelque chose de différent. Dans un cas, il y a



simplement une connaissance intellectuelle et schématique, dans l'autre nous la
vivons. C’est cela, la Tradition.

Exemples du lien entre Tradition et Ecritures

Essayons d’illustrer cette vérité et de comprendre comment 'une enrichit
I'autre, comment les deux sont indispensables pour comprendre I'enseignement
apostolique. Lorsque par exemple les Evangiles de Matthieu, Marc et Luc nous
disent que le Jeudi saint au soir, en instituant le mystere eucharistique, le Seigneur
Jésus prit du pain, remercia, le rompit et le donna a ses apoétres, aucun des
Evangiles ne nous précise les paroles avec lesquels le Seigneur remercia, ni méme
avec quel geste et de quelle fagon s’effectua concrétement tout ce rituel, institué par
le Seigneur Jésus dans le prolongement des bénédictions des repas juifs de I’époque.
Nous savons qu’ll remercia, nous ne savons pas avec quelles paroles.

En revanche, nous avons le texte de saint Justin qui nous raconte comme, un
siecle plus tard, I'Eglise répétait cet acte de Jésus du Jeudi saint, comme I’Eglise
remerciait et célébrait Peucharistie. Saint Justin nous précise déja que le président de
I'assemblée improvise les paroles de remerciement, mais en restant fidéle a la
pensée du Christ, a la forme du discours qu’ll avait prononcé. Au siecle suivant,
nous avons des textes précis nous racontant avec quelles paroles exactes I'Eglise
d’Alexandrie, I'Fglise de Rome ou I'Eglise d’Edesse célébrent P'eucharistie. Ces
textes ne sont pas identiques, les paroles employées pour célébrer la sainte Cene
different d’'un lieu a lautre, cependant, dans ces traditions locales de Rome,
d’Egypte et de Syrie, nous retrouvons exactement le méme sens, la méme forme de
la liturgie. Par conséquent, nous retrouvons le contenu concret du remerciement
prononcé par Jésus le Jeudi saint. Ensuite, par ses apotres, I'enseignement et la
tradition apostoliques, la facon de parler, d’agir, de célébrer des apotres, obéissant a
Pordre du Christ : « Faites ceci en mémoire de moi », et pratiquée par les Eglises
locales seront des témoignages de la Tradition. Cette Tradition ne sera nullement
en contradiction avec les paroles de I’Evangﬂe, évidemment, mais va au contraire
manifester le contenu concret, résumé en un seul mot par les Fvangiles : «]Il
remercia ». La Tradition apparait donc ici comme la mise en pratique concrete de ce
qui est résumé en quelques phrases dans I'Ecriture Sainte.

De méme dans les Actes des apotres, il nous sera simplement dit que les
chrétiens s’étaient réunis par exemple a Troyes, autour de saint Paul, « pour la
fraction du pain». Comment celle-ci fut effectuée, avec quels gestes et quelles
paroles de saint Paul, nous ne le savons pas. Cest la pratique de I'Eglise qui va nous
illustrer ce fait. C’est pourquoi saint Basile, au IV: siecle, nous fera remarquer que la
pricre d’invocation du Saint Esprit, adressée au Pere pour qu’ll envoie son Saint
Esprit sur le pain et le vin offerts, n’est nulle part mentionnée ou décrite dans le
Nouveau Testament, mais nous a été transmise par la Tradition. Cela nous est
indiqué dans une petite phrase, a la fin de I'Evangile de Marc : « Le Seigneur
confirmait la Parole par des signes qui 'accompagnaient ». La Tradition est la
confirmation, par la puissance du Saint Esprit, de ce que la Parole enseignait. 11 faut



que ce qui est dit dans le Nouveau Testament, la Parole du Christ retransmise par
écrit, soit confirmée par la puissance et la vie du Saint Esprit dans I'Eglise. Au fond,
la Tradition est au Nouveau Testament ce que le Saint Esprit est au Fils, a la
Parole : ce que le Christ dit, 'Esprit Saint le fait, ce que le Nouveau Testament
écrit, la Tradition le vit.

Prenons autre un exemple. Le Nouveau Testament nous rend compte mot-a-
mot de la priere du Notre Pére enseignée par le Christ Lui-méme a ses apotres,
mais lorsqu’une maman apprend a un petit enfant a réciter cette pricre, c’est la
Tradition. La pricre dite, priée est la Tradition, tandis que la priere écrite dans un
livre est le Nouveau Testament. Que serait cette parole écrite si elle n’était pas priée
par enfant qui a recu de sa mere la fagon de vivre le texte écrit » De méme, la
coutume universelle dans I'Fglise de réciter le Notre Pére juste avant la communion
fait partie de la Tradition, nous la retrouvons dans toutes les liturgies de 'Eglise
primitive et dans la pratique universelle de I’Eglise, aujourd’hui. L’Eglise récite le
Notre Pere, la priere de la famille chrétienne, au moment ou elle se met a la table
sainte, avant de recevoir le pain venant du ciel.

De méme, le fait de célébrer la divine eucharistie tous les dimanches, le jour
du Seigneur est déja évoqué dans les Actes des apotres ou il nous est dit que les
chrétiens s’étaient rassemblés autour de saint Paul le premier jour de la semaine.
Nulle part, le Nouveau Testament ne nous dit cependant : « Réunissez-vous chaque
dimanche pour célébrer la sainte Cene », mais nous savons par saint Justin, par les
Péres apostoliques, qu’effectivement, dés le début, c’est tous les dimanches que les
chrétiens se rassemblent pour célébrer ensemble la Parole de Dieu et la fraction du
pain. La Tradition met ainsi en pratique Pordre du Christ : « Faites ceci en mémoire
de moi ». Des le début, les chrétiens ont fait cela le premier jour de la semaine, le
jour ou ils fetaient la Résurrection. Ila Tradition consiste donc en la pratique de la
Parole : ce qui est écrit dans le Nouveau Testament est fait, vécu, dans la Tradition.
Lorsqu’avant la fraction du pain saint Paul ou I’évéque local commente la Parole du
Seigneur, I'Fvangile par une homélie ou cette Parole est expliquée et mise en
pratique, cette homélie du dimanche constitue la Tradition, c’est la Parole de Dieu
commentée par I’Eglise et appliquée a des situations concrétes de chaque époque.

De méme encore lorsque I’'Eglise chante des cantiques — et nous savons que
déja le Jeudi saint au soir les apotres sont allés avec le Seigneur Jésus au jardin des
oliviers en chantant des psaumes — ceux-ci transmettent le méme message que le
Nouveau Testament, autrement ce ne seraient plus des cantiques chrétiens. Cest la
Parole de Dieu chantée avec des paroles improvisées, mais qui sont dans la
continuité de la Parole de Dieu telle qu’elle est exprimée dans les Evangiles. Tl en
sera de méme pour les icones qui seront la Bible en images, le méme message
transmis en images, un message vécu par un certain style de vie, vécu dans les
ceeurs.

L’Ecriture Sainte est finalement la trace écrite de I’enseignement des apotres,
la Tradition est ce méme enseignement, cette méme Parole de Dieu vécue dans
I’Esprit Saint par ’Eglise. La Tradition est la vie de I'Esprit Saint dans I'Eglise,



Eglise corps du Christ qui porte cette Parole, écrite dans les Saintes Ecritures et
vécue par le Saint Esprit dans la continuité de la vie de 'Eglise.

NoOTE
1. Mc 16, 20.

FONDEMENTS DE LA TRADITION

Téchons, par un regard global, de dégager les points fondamentaux de la

Tradition telle qu’elle s’est exprimée pendant les trois premiers siccles de I’histoire
de I’Eglise, avant la période ou la foi chrétienne pourra s’épanouir librement.

La continuité avec ’Ancien Testament

Le premier aspect de la foi chrétienne que nous retrouvons chez tous les
Peres de cette période c’est une grande vénération, un intérét tout-a-fait central
pour les écrits de PAncien Testament opposés a 'enseignement des Grecs, c’est-a-
dire de la mythologie paienne. On a souvent tendance — et je crois que c’est une
erreur historique — a vouloir présenter le christianisme patristique comme
Iexpression d’une civilisation hellénistique. Il est vrai que la langue employée est le
grec, que le vocabulaire est celui de la philosophie grecque. 1l est vrai que le monde
grec a fourni instrument linguistique et intellectuel qui permettra a ’Evangile de
s’exprimer. En revanche lessentiel de la pensée méme puise ses sources dans la
révélation biblique, non dans la philosophie grecque. Les Peres des deux premiers
siecles se plaisent a souligner I'inspiration des prophetes de ’Ancien Testament et a
opposer le monothéisme juif au polythéisme et a I'idolatrie grecs. Cette constante
sera d’autant plus soulignée que les hérésies gnostiques, tellement combattues par
saint Irénée pour leur caractére antisémite, voyaient dans le Dieu de I’Ancien
Testament un Dieu mauvais. Pour souligner 'unité de Dieu contre les gnostiques,
les Peres seront sans cesse amenés a citer les prophetes. Cependant — et c’est la la
grande nouveauté par rapport a I’Ancien Testament — dans les paroles des
prophetes, dans les écrits de ’Ancien Testament, ils discernent sans cesse le Verbe
divin, la Parole de Dieu, la Personne du Fils.

Jésus, Verbe divin incarné

La deuxiéme caractéristique des Peres des premiers siecles est 'adoration du
Verbe divin. Il est étrange qu’a notre époque, du moins en Occident, le culte du
Verbe se soit estompé au profit de la nature humaine du Seigneur Jésus, oubliant
que pour tous les Péres, pour toute la révélation chrétienne et pour I’Eglise depuis
les origines, la Personne du Christ est la Personne du Verbe d’avant tous les siecles,
le Logos, deuxiéeme Personne de la Trinité, le Fils unique par qui tout a été fait et



sans qui rien de ce qui est n’a été créé. Le prologue de I'Evangile de Jean a
profondément marqué les Péres et la Tradition de 'Eglise. La foi chrétienne est
celle qui discerne en Jésus de Nazareth la Personne du Logos, du Verbe d’avant les
siecles, du Fils coéternel au Pere, identifié avec la Parole de Dieu qui s’est exprimée
dans ’Ancien Testament. C’est ainsi qu’a travers tous ces Peres, nous voyons sans
cesse cette lecture chrétienne de I'Ancien Testament: le Fils s’exprime par la
bouche des prophetes, puis s’incarne en la Personne de Jésus le fils de la Vierge.

Le troisiéme aspect tout-a-fait essentiel de notre Tradition chrétienne est le
suivant : le Verbe s’est fait chair, le Fils coéternel au Pére s’est incarné dans le sein
de la Vierge, la Parole éternelle de Dieu est venue diviniser, déifier notre nature
humaine en s’incarnant. Cette réalité de I'Incarnation est, outre 'emploi de ’Ancien
Testament et 'adoration de la Personne du Verbe, la grande marque de nos Peres
et de la foi chrétienne. Nous croyons qu’en Jésus Christ, c’est Dieu qui visite sa
création pour renouveler I'image de Dieu en ’homme, pour recréer a la fois
I’homme et le monde. Jésus est le nouvel Adam, réuni au modele divin, en sorte
que '’homme retrouve en Jésus Christ son antique beauté, qu’il est uni a la beauté
divine et restauré par I'Incarnation du Verbe, par le fait que la nature humaine ait
été assumée par le Verbe divin. Par conséquent, le corps, la chair devient corps de
Dieu, chair de Dieu, ce corps va étre déifié en Jésus Christ, ressusciter, monter a la
droite du Pere. Nous attendons la résurrection de la chair avec cette idée centrale
chez saint Irénée que si Dieu ne sauvait pas la chair, I ne sauverait pas ’homme car
on n’a jamais vu un homme sans chair.

Cette foi fondamentale en I'Incarnation du Verbe va avoir comme
conséquence directe la foi dans le grand mystere eucharistique ou le pain et le vin
deviennent chair de Dieu. L’expression actuelle du mystere de leucharistie,
permettant a chaque fidéle de s’unir au corps du Christ et a ’Eglise est devenu le
lieu de I'Incarnation. Nous pouvons voir dans les écrits de saint Ignace d’Antioche,
au début du II siecle, avant de le retrouver chez saint Justin, saint Irénée, saint
Hyppolite, cette foi dans le mystere eucharistique, ce discernement du corps du
Christ ressuscité dans le pain de I'eucharistie. T.a foi de I'Eglise aujourd’hui en
Ieucharistie n’est pas une fabrication, une invention des si¢cles postérieurs, mais
constitue dés lorigine 'expression de la foi en I'Incarnation du Verbe.

L’évéque, transmetteur de la Parole de Dieu

Une quatriéme caractéristique que nous retrouvons des les origines, dés saint
Clément de Rome et surtout chez saint Ignace d’Antioche, est cette conviction que
I'enseignement des apotres, la Parole de Dieu est transmise, préservée par
I’épiscopat chargé de garantir la fidélité de la transmission. Contrairement a ce que
nous voyons au cours du X VI« siecle, a partir de la Réforme ot I'on aura tendance a
opposer le clergé, I’épiscopat, I’Eglise a la parole de Dieu, opposition tout a fait
artificielle de I’époque des guerres de religion, I’évéque dans ’Eglise ancienne est
par excellence celui qui proclame la Parole de Dieu et la garde, le protecteur et
I'annonciateur, I’évangélisateur. I.a notion meéme d’éveque est intimement liée a la
transmission de la Parole de Dieu. Or transmission en latin se dit #aditio. La



Tradition est la proclamation de la Parole de Dieu et I'évéque est celui qui est
chargé de veiller a cette transmission fidele. Vouloir opposer épiscopat et Parole de
Dieu, c’est finalement tout a fait absurde et contradictoire.

La cinqui¢me notion apparue des les origines, déja présente chez saint
Clément de Rome en I'an 95, est I'idée que cette Parole de Dieu, proclamée par
Iéveéque, est vécue et transmise par la totalité de I’Eglise locale dans laquelle cette
Parole s’incarne. Saint Irénée, citant la tradition des Eg]ises locales, en particulier
celle de Rome, d’Ephése et de Smyrne, nous montre comment la transmission de la
Parole dans sa plénitude, dans sa catholicité, dans son authenticité, dans son
orthodoxie, se fait par I’Eglise locale. C’est justement cette authenticité, cette
universalité qui fait P'union des saintes Eglises de Dieu, qui fait que chaque Eglise
locale est une incarnation de 'Eglise universelle, que le corps du Christ ressuscité se
retrouve dans sa plénitude dans chaque Eglise locale.

Nous retrouvons ces idées chez ensemble des Peres de la fin du I+ et du 1I-
siecle, qu’ils soient originaires d’Asie Mineure, qu’ils soient d’Orient ou d’Occident,
du nord ou du sud, c’est toujours le méme enseignement apostolique, la méme
Tradition, la méme Fglise proclamant que le Dieu de ’Ancien Testament est le
Pere de Jésus Christ, que la mythologie paienne est une absurdité, que la vérité
vient des Juifs méme si elle s’exprime dans la langue grecque, que Celui que nous
adorons, le Seigneur Jésus, est le Dieu d’avant les siecles, le Verbe divin, le Logos
éternel qui s’est fait chair, qu’ll a assumé la totalité de la nature humaine et ainsi
recréé ’homme et que ce grand mystere de 'Incarnation, nous le vivons localement
dans le mystere eucharistique ou le Verbe divin vient a travers le pain, a travers le
corps du Christ, s'unir a nos corps pour nous incorporer a Lui, pour nous
rassembler autour de nos évéques locaux garants de la permanence de I'unique
Parole de Dieu, incarnée dans l'unique Eghse par 'opération de I'unique Esprit
Saint, édifiant chaque Fglise locale et du méme coup I’Eglise universelle.

Les dogmes, expression de la Tradition

Avant la fin du III: siecle, il est souvent difficile de savoir exactement ce qu’a
pensé et ce qu’a fait I'Eglise, puisque c’est encore une période de persécution et que
les écrits que nous possédons de cette époque sont fragmentaires. Ce n’est qu'a
partir de la fin du ITI: siécle et au début du IV siecle, lorsque I’Eglise va étre libérée,
lorsque le premier concile cecuménique, en 321, pourra se réunir, lorsque, par ’édit
de Milan, Constantin le grand va rendre la liberté aux chrétiens, que la pensée de
IFglise va pouvoir s’exprimer librement, publiquement, dans un foisonnement
d’écrits qui vont faire de ce IV: siecle une époque d’une richesse de pensée
extraordinaire. Ce sera aussi le moment d’un foisonnement d’hérésie, car toutes les
théories fausses, toutes les perversions de la parole vont alors s’exprimer et ce sera
Poccasion pour PEglise d’exprimer clairement sa Tradition.

La transmission de l'enseignement des apotres sera précisée par opposition
non plus aux gnostiques, mais a toutes les philosophies réductrices ou
simplificatrices des hérésies. Il y a des vérités que 'on vit en toute candeur, en toute
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simplicité, qu’il n’est pas nécessaire d’exprimer en formules et en dogmes tant qu’il
n’y a pas d’hérésies qui viennent dire le contraire. Les hérésies ne feront
qu’exprimer des questions, des doutes et les mauvaises réponses qui en découlent
se retrouveront au cours de toute Phistoire de 'Eglise. Ce sont des questions qui
viennent naturellement a I'esprit de ’'homme lorsqu’il étudie la Révélation.

Les dogmes ne sont que 'expression du vécu permanent de 'Eglise depuis le
début. Ce qu’il n’était pas souvent nécessaire de préciser, parce que cela était vécu
par les fidéles, il devient nécessaire de le formuler face aux hérésies. Nous voyons la
comment la Providence arrive toujours a tirer du bien méme du mal. La vérité va
pouvoir s’épanoulir et se manifester a 'occasion des hérésies. Ce que 'on appelle les
dogmes, la doctrine de I’Eglise, ne sera nullement une construction postérieure — la
soi-disant expression d’une culture grecque. Les doctrines des conciles sont
simplement 'expression de la foi des apotres telle que nous la trouvons déja dans
les Peres apostoliques en Orient et en Occident, mais exprimée d’autant plus
clairement que ces idées auront été combattues par les différentes hérésies.

Le consensus des Péres de PEglise

Aucun Pére de I'Eglise n’est infaillible. Je dirais méme qu’il n’y a aucun Pére
dans les écrits duquel on ne trouverait pas telle ou telle assertion que I’Eglise dans
son ensemble ne reconnaitrait pas, mais il y a entre tous les Péres de I'Eglise de tous
les temps un consensus. Entre un saint Ignace d’Antioche ou un saint Clément de
Rome écrivant cinquante ans apres les apotres, un saint Justin écrivant cinquante
ans plus tard, vers 'an 150, un saint Irénée de Lyon écrivant a la fin du II* siecle, un
saint Athanase écrivant au début du IV: si¢cle, un saint Basile ou un saint Grégoire
écrivant au IVe siecle, un saint Maxime le Confesseur écrivant au VII¢ siecle, un
saint Jean Damascene au VIII: siecle et, en sautant un peu les siecles, un saint
Grégoire Palamas ou un Nicolas Cabasilas au XIV- siecle, et ainsi de suite, entre
tous ces Peres il y a une continuité, une unité dans la foi. Chacun a son langage,
mais il y a un trésor vivant qui prend des formes différentes. Il y a une création
dans la fidélité qui se transmet de génération en génération, en sorte que,
finalement, nous nous sentons aujourd’hui en communion profonde avec eux tous
et avec chacun d’eux, dans tous les pays et a toutes les époques.

I’enseignement de P'Eglise est donc toujours celui des apotres. I Eglise
n’invente rien, elle ne fait que développer et exprimer ce que le Christ, plénitude de
la vérité, nous a dit et enseigné, mais dans cette richesse insondable de la Parole de
Dieu, de la Personne du Christ, 'Eglise — plongeant son regard de plus en plus
profondément, lucidement — ne fait qu’éclairer, préciser ce que les Péres ont dit
depuis le début, ce que les apotres ont enseigné, ce que les prophetes ont vu a
I'avance. C’est toujours le méme visage du Verbe incarné, la méme vérité du Fils
éclairée a la lumicre du méme Saint Esprit révélant le méme Pere, qui sera exprimée
A travers les siécles par les prophétes et I'Eglise. Il n’y a qu’une Tradition
apostolique, qu’un enseignement des apotres, qu’une Parole de Dieu, qu’une
Ecriture Sainte. A travers la multitude des livres de la Bible, qu’il s’agisse de
PAncien ou du Nouveau Testament, qu’il s’agisse de I'Ecriture Sainte ou des
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conciles, des écrits des Peres, c’est toujours la méme Parole du verbe, le méme
visage du Fils incarné éclairé par le méme Saint Esprit et nous faisant connaitre le
méme Pere.

A mesure que nous progressons a travers les siécles, nous allons pouvoir
approfondir notre foi, mais il s’agira toujours de la méme foi en I’'Eglise une, sainte,
catholique et apostolique, corps du Christ ressuscité, avec nous pour toujours
jusqu’a la fin des temps grace au don qu’ll nous a fait de I'Esprit de vérité qu’ll
donne a son Fglise et qui permet 4 chaque membre de découvrir petit-a-petite toute
la profondeur et la largeur, toute la hauteur et la grandeur infinie de la Personne du
Verbe incarné, auquel reviennent gloire et adoration, avec le Pere et I'Esprit Saint
pour les siecles des siecles !

L ENSEIGNEMENT DE LA TRADITION :
UN DIEU AMOUR EN TROIS PERSONNES

D u fait que nous confessons si fortement, avec toute la Tradition, la

divinité du Fils, contre Arius et contre les témoins de Jéhovah, que nous confessons
si fortement la divinité et lexistence personnelle du Saint Esprit, nous ne
concevons pas dans la Tradition un Dieu qui ne soit pas Trinité et par conséquent
un Dieu qui ne soit pas Amour.

Un Etre divin en trois hypostases

Nous insistons beaucoup sur le Dieu fait chair, mais aussi essentiellement sur
le fait qu’ll est le Créateur, Il est Dieu et non pas une créature. Le Saint Esprit aussi
est Dieu et non pas une créature. Par conséquent, Dieu est trois et cela est une
partie essentielle de la Tradition. Saint Jean nous a révélé (je dis bien révélé) une
vérité fondamentale absolue : que Dieu est Amour'. Or, un Dieu qui ne serait pas
plusieurs personnes ne pourrait pas étre Amour. Si Pon s’aime uniquement soi-
méme, ce n’est pas de Pamour. L’amour, c’est lorsque 'on sort de soi-méme pour
aimer lautre et que 'on s’identifie a 'autre.

Dans la pédagogie biblique, 'aspect séveére de Dieu apparait davantage au
commencement et la révélation du Dieu amour est progressive, mais ce n’est pas
pour cela qu’ll n’a pas toujours été Amour. Saint Jean ne dit pas simplement que
Dieu aime, mais qu’ll est Amour. C’est la « définition » méme de P'Etre de Dieu.

On a perdu le sens de la distinction que les Péres ont faite entre I’Etre et les
Personnes. Les musulmans et les Juifs s’imaginent, lorsqu’ils nous
entendent parler, que nous croyons en trois dieux. Non, il n’y a qu'un Etre divin,
qu’un Amour divin, qu’une volonté divine. Il n’y a qu’un seul Dieu, mais ce Dieu
est trois, trois hypostases (c’est le vrai mot théologique). Le mot personne est un
peu trompeur parce qu’il fait penser a des individus. Or le Peére, le Fils et le Saint
Esprit ne sont pas des individus. Les hypostases divines n’existent qu’en relation
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d’amour les unes avec les autres et c’est parce qu’lls sont trois, qu’lls s’aiment d’un
amour parfait, total, qu’Ils sont un seul Etre.

Un homme et une femme, quand ils s’aiment, aspirent a devenir un seul étre.
Ils n’y réussissent jamais totalement parce qu’ils sont des humains et non des dieux,
mais ils aimeraient ¢tre un et cette soif d’unité est un peu I'image de Dieu dans
I’homme : « Dieu créa ’homme a son image, homme et femme Il les créa. » 1l les
créa pour que, par leur amour, ils tendent vers Punité, de méme que dans I'Fglise
nous tendons a l'unité. Nous tendons a, nous tendons vers, nous ne réalisons
malheureusement qu’horriblement mal cette unité, mais en Dieu tout cela est
parfait.

Donc, parce que Dieu est Amour, Il est trois personnes : le Pere, le Fils et le
Saint Esprit sont tous les trois Dieu, mais Ils sont tous les trois le méme Dieu. Ils
ne sont pas trois objets dans I'espace, Ils sont trois Personnes, 'Un dans I’Autre.
« Je suis dans le Pere et le Pere est en moi » dit le Christ.

Tout cela fait partie de la Tradition. L’Eglise a mis des siécles a en préciser le
sens, par rapport aux différentes hérésies des premiers siccles. L’Incarnation du
Verbe et I'aspect trinitaire de Dieu ont été I'objet des sept conciles cecuméniques. 11
a fallu huit siecles pour vraiment clarifier cela.

La Tradition : une contemplation de la Trinité

Si 'on comprenait Dieu, Il ne serait pas Dieu, parce que comprendre veut
dire contenir dans son esprit. On peut contenir 'idée de ce qu’est un animal dans
notre esprit, mais ’animal ne peut pas comprendre '’homme parce qu’il est plus
petit que lui. De méme, ’homme ne peut pas comprendre Dieu. Dieu demeure
incompréhensible, mais on peut le contempler. Vous aimez quelqu’un, est-ce que
vous arrivez jamais a comprendre réellement la personne que vous aimez ?

A travers Phistoire de I’Eglise, on a essayé d’approfondir le mystere de Dieu
en le précisant et cela donne le Credo, qui fait partie de la Tradition. Le
Credo, le symbole de foi, c’est-a-dire le résumé de I'enseignement des apotres qui a
été proclamé par le premier et le deuxieme Concile cecuménique, que nous récitons
chaque dimanche au cours de la divine liturgie, fait pour nous partie de la Tradition
parce que nous y confessons le Pere, Créateur du ciel et de la terre, le Fils né de la
Vierge Marie, congu par le Saint Esprit, crucifié, ressuscité, monté aux cieux, assis a
la droite du Pere et devant revenir a la fin des temps, le Saint Esprit, Seigneur,
Source de vie, le baptéme, 'Eglise : voila la Tradition résumée dans le Credo. Ce
Credo n’est pas dans le texte de 'Evangile, mais il n’y a rien en lui qui ne soit pas
exprimé dans I'Evangile. Le texte a été rédigé par I'Eglise (C’est la définition de la
Tradition), mais il n’y a rien qui ne soit dans ’Ecriture sainte. On remarque 2 la fois
la fidélité et la création.

On peut méditer chaque parole du Credo, on peut 'approfondir, on peut
passer une vie a méditer le mystere de la Trinité. La fameuse icone de la Trinité de
saint André Roublev — les trois anges rendant visite a Abraham autour d’une table —
est une extraordinaire méditation du mystere trinitaire. Elle s’insere dans la
Tradition parce qu’elle contemple la Trinité.

13



Nous disons souvent « Gloire au Pére et au Fils et au Saint Esprit »
machinalement, alors qu’il est finalement beaucoup plus important de dire cela que
de demander a Dieu cent mille choses dont nous avons besoin, comme des enfants
capricieux, comme si Dieu le Pére ne savait pas de quoi nous avons besoin. Il faut
qu’un chrétien fasse parfois un effort désintéressé : rendre gloire a Dieu pour ce
qu’ll est, parce qu’ll est le Dieu Amour, parce qu’ll est Pere, Fils et Saint Esprit,
parce qull a toujours été Pere, parce qu’ll a toujours eu un Fils et un Saint Esprit et
parce que — nous arrivons au point essentiel — ce Dieu Amour a voulu
communiquer a sa créature, 'homme fait a son image, la possibilité de participer a
sa nature.

S’exposer au rayonnement du Soleil divin

Pour tous les Peres, de siccle en siccle, cette possibilité de réellement
participer en ce monde a la nature de Dieu fait partie de la déification. Ce n’est pas
nous qui faisons quelque chose, mais c’est Dieu qui agit. Comment faisons-nous
pour participer a la chaleur et a la lumiere du soleil ? Nous nous mettons au soleil et
nous nous exposons a sa lumicre. Nous pouvons nous enfermer dans notre
chambre et fermer les volets. A ce moment-1a, nous ne participons pas a la nature
du soleil, mais si un jour de beau temps nous nous exposons au soleil, son
rayonnement nous atteint.

La vie chrétienne consiste essentiellement a essayer de s’exposer au
rayonnement du Soleil divin, c’est-a-dire a 'action du Saint Esprit. Comment le
faisons-nous ? Pour recevoir le don du Saint Esprit, il faut d’abord croire a celui qui
nous le donne, c’est-a-dire au Christ. L’Esprit Saint qui procede du Pere
repose dans le Fils et c’est le Fils qui le donne. Si 'on ne croit pas au Christ,
comment en recevrait-on le don ? Si je suis a 'hopital et que je n’ai pas confiance
en mon médecin, méme s’il sait que la pénicilline va me guérir, si jai peur du
traitement et que je refuse la piqure, le meilleur médecin du monde ne pourra pas
me guérir. Si je ne crois pas au Christ, si je n’ai pas confiance en lui, je ne peux pas
recevoir le don de Dieu, Dieu donné par le Christ. Pour recevoir le Saint Esprit qui
va nous communiquer la vie de Dieu, il faut donc d’abord que je croie au Christ. La
foi est I'acte fondamental qui nous permet d’accueillir le Saint Esprit. Et quand
nous l'accueillons, Il ne va pas simplement nous donner des vertus, nous aider a
observer la Loi, mais Il va nous transmettre ce qui est en Dieu, Il va nous
transmettre ’Amour de Dieu !

Dieu va nous chercher, Dieu nous appelle et il faut répondre a cet appel.
Dieu nous aime, mais il faut répondre a cet Amour. Il y a toujours une part active
de ’homme : Dieu ne nous sauve jamais automatiquement, magiquement. I.’amour
doit étre accepté et rendu. On est toujours libre de refuser lappel, de
refuser 'amour. Il faut une réponse et cela peut prendre toute une vie. Il faut
s’exposer aux rayons du soleil.

Dans un texte de loffice de Pentecote, il est dit que Dieu est bon, le Saint
Esprit est bon et Il nous donne la bonté. Le Saint Esprit est amour et Il nous
donne 'amour. Le Saint Esprit est Dieu et Il nous déifie. Tout ce que Dieu est, le
Saint Esprit nous le transmet pour nous faire participer a ce qu’est Dieu. Cest cela,
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le but de la vie humaine. Nous ne sommes pas des objets destinés a étre extérieurs
2 Dieu. Evidemment nous sommes des créatures et Lui est le Créateur, mais en
faisant de nous des fils de Dieu, Il nous fait entrer dans la filiation de son Fils, dans
le

circuit de la vie divine.

Le Christ est mort pour nous, nous devons étre les sarments du cep qu’est le
Christ, qui a dit : « Pour que vous soyez en moi et moi en vous, comme moi je suis
dans le Pere et le Pére est en moi. » Il ne s’agit pas de faire du christianisme un
simple concept en « -isme », il ne s’agit pas de faire du moralisme, il s’agit — comme
le dit saint Ignace d’Antioche — d’atteindre le Christ, d’atteindre Dieu. 11 s’agit de ce
que saint Paul appelle la vie en Christ. Je crois que c’est cela que la Tradition nous
transmet de génération en génération, cette soif de Dieu qui a pour conséquence
que Dieu se donne a nous dans son Christ et dans son Saint Esprit, nous greffe sur
lui et nous fait participer a la vie de Dieu. C’est cela le baptéme.

C’est plus quune obéissance a des commandements. Il est évident que,
lorsque nous sommes greffés sur le Christ, nous n’allons pas tuer ou voler. Si
I'amour de Dieu m’est transmis, si j’aime mon frere, on n’a pas besoin de me dire :
« Ne tue pas », « Ne vole pas ».

La voie étroite est évidemment plus difficile que la voie large qui mene a la
mort mais, en méme temps, la miséricorde de Dieu est si grande | Le Christ nous
dit que les publicains et les prostituées nous précéderont dans le Royaume de Dieu,
que 'ouvrier de la onzieme heure recevra le méme salaire que celui de la premicre
heure. Tout cela c’est PEvangile et ce n’est pas du moralisme. Tout cela, c’est la
Tradition. Le pere qui recoit le fils prodigue dans ses bras et qui ne lui laisse méme
pas le temps de dire : « Recois-moi comme I'un de tes serviteurs », qui ne le soumet
a aucune pénitence mais qui tue sur le champ le veau gras pour laccueillir® : voila la
Tradition. C’est 'acquisition de 'amour de Dieu, la participation a la vie trinitaire
qui n’est évidemment possible que s’il y a d’abord 1a foi !

NOTES

1. Cf.1]n4,8.

2. Gnl,?27.

3. Jn 14, 10.

4. Cf.Jn 14, 20.
5. Cf.1c15,11-32.
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LES PREMIERES CONFESSIONS DE FOI DE I’EGLISE

L’étude des premiéres confessions de foi de I'Eglise nous permet de

découvrir le rapport entre IEcriture Sainte, la Bible d’une part et la Tradition de
lautre, en nous faisant voir comment les premiers Credo — terme qui signifie « je
crois » en latin — ont participé a édification de I'Eglise, de la Bible elle-méme et de
la Tradition.

Les premiers Credo du Nouveau Testament

Les premicres confessions de foi apparaissent dans le Nouveau Testament.
Déja, dans le premier chapitre de I’'Evangile de saint Jean, lorsque Philippe va
chercher son frére Nathanaél pour le présenter au Christ qui vient d’étre baptisé
dans le Jourdain, le Seigneur Jésus, en le voyant : « Voici un vrai Israélite en qui il
n’y a point de malice » Nathanaél lui demande alors : « D’ou me connais-tu ? » Et
Jésus lui répond : « Avant que Philippe ne tappelle, lorsque tu étais sous le figuier,
je tai vu». Nathanaél alors, dans une sorte d’éclair d’intuition — il savait bien que
personne n’avait pu le voir sous le figuier sauf Dieu Lui-méme — s’écrie : « Rabbi, tu
es le Fils de Dieu, le Roi d’Israél | »" Affirmer que Jésus est le Fils de Dieu, c’est déja
une confession de foi.

Pierre est encore plus précis lorsque Jésus questionne ses apotres en ces
termes : « Qui dit-on que je suis ? » Les apotres répondent : « Les uns Jean-Baptiste,
d’autres Elie, d’autres Jérémie ou 'un des prophétes ». Jésus reprend : « Mais vous,
qui dites-vous que je suis ? » Il provoque la confession de foi de Pierre : « Tu es le
Christ, le Fils du Dieu vivant ». Jésus répond alors : « Ce n’est pas la chair et le sang
qui tont révélé cela, mais mon Pere... Et je te le dis : tu es Pierre et sur cette Pierre
je batirai mon Eglise ». Ceci est essentiel car ce premier Credo va justement étre la
pierre fondamentale sur laquelle va étre édifiée I'Eglise.

I1 existe donc un lien évident entre une confession de foi — soit tous les Credo
qui vont suivre — et I’édification de I'Fglise. Les Credo constituent la Tradition telle
qu’elle apparait déja dans le Nouveau Testament. Ce sont la les premicres
confessions de foi, mais non les premiers textes du Nouveau Testament contenant
une confession de foi, car I'Evangile de Jean et celui de Matthieu ont été écrits
apres les épitres de Paul.

Le plus ancien texte du Nouveau Testament est I’épitre de Paul aux
Thessaloniciens qui date de I'an 51. Nous y trouvons la plus ancienne confession de
foi: « Vous vous étes tournés vers Dieu pour servir le Dieu vivant et véritable et
pour attendre du ciel son Fils unique qui est ressuscité des morts, Jésus, qui nous
délivre de la colere a venir.» Selon le contexte de Dépitre, saint Paul cite
manifestement 1a un embryon de Credo qui était déja connu des Thessaloniciens. 11
confesse le Christ comme le Dieu vivant qui est ressuscité des morts — on reconnait
la phrase de notre actuel Credo — et nous délivre de la colere a venir.
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Un texte encore plus précis, écrit sept ans plus tard par Paul, se trouve dans
Iépitre aux Corinthiens : « Je vous ai transmis ce que j’avais moi-méme regu... » — il
s’agit donc bien d’un enseignement antérieur a 'apotre — « le Christ est mort pour
nos péchés, selon les Ecritures, Il a été enseveli, 11 est ressuscité le troisiéme jour,
selon les Ecritures ». On retrouve la aussi la phrase du Credo que I'on récite
aujourd’hui. Cette phrase, germe du Credo, est vraiment Paffirmation fondamentale
de la Résurrection du Christ. Elle va d’ailleurs introduire tout le chapitre ou Paul
tera le récit de la Résurrection et livrera son témoignage personnel a ce sujet.

Nous voyons donc que ces phrases du Credo sont a la fois a I'origine du
Nouveau Testament, puisqu’elles sont citées dans les plus anciens textes qui le
composent, en méme temps qu’elles constituent la foi de I’Eglise recue et
transmise, c’est-a-dire la Tradition.

Confesser sa foi avant le baptéme

Nous ne voyons pas encore apparaitre la Trinité, Elle sera trés clairement
mentionnée dans la confession de foi qui termine I’'Evangile de Matthieu, lorsque le
Christ dit : « Allez, de toutes les nations faites des disciples, baptisez-les au nom du
Pére, du Fils et du Saint Esprit. » Il y a la une confession de foi trinitaire liée au
baptéme. Nous touchons ici a la clef de notre exposé : tous ces premiers Credo
servent toujours a introduire le baptéme. Avant d’étre baptisé, il convient de
confesser sa foi. Ces premiers Credo sont donc liés a 'acte fondamental de la
Tradition chrétienne, le baptéme.

Cela est visible en particulier dans une autre confession de foi intimement
liée au baptéme, au moment de la rencontre entre 'eunuque éthiopien et Philippe,
dans les Actes des apotres : le diacre Philippe rencontre un eunuque juif revenant
de Jérusalem, qui se trouve sur son char et lit un passage du prophcte Isaie, ce
fameux chapitre 53 ou le prophete explique a l'avance le sens de la Passion du
Christ. Apparemment, 'eunuque lit 2 haute voix car Philippe lui demande :
« Comprends-tu ce que tu lis ?» L’eunuque répond : « Comment le pourrais, si
quelqu’un ne me guide ? De quot patle le propheéte ? » Philippe monte alors dans le
char et lui montre que le texte d’Isaie s’applique phrase par phrase a la Passion du
Christ. Cette explication conduit I’Ethiopien a la foi. Il demande alors : « Qu’est-ce
qui m’empéche d’étre baptisé ? » Philippe lui répond : « Si tu crois de tout ton cceur,
cela est possible ». I’eunuque dit : « Je crois que Jésus Christ est le Fils de Dieu ».
Les Actes des apotres nous racontent la suite : « Tous les deux descendirent dans
Peau ». L’Ethiopien est alors baptisé-. A la suite de cette confession de foi, de ce
mini Credo: «Je crois que Jésus Christ est le Fils de Dieu », sa foi le conduit a
I'immersion du baptéme. Il croit et parce qu’il croit, il fait, parce qu’il croit on le
baptise.

La Tradition : passer de la parole a ’acte

« Ce n’est pas celui qui dit : Seigneur, Seigneur, qui entrera dans le Royaume
de Dieu, mais ceux qui font ce que mon Pere veut qu’ils fassent. » Or le Christ a
dit : « De toutes les nations, faites des disciples, baptisez-les au nom du Pére et du
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Fils et du Saint Esprit ». C’est donc lorsque 'on met en action la Parole de Dieu
que 'on a commencé par écouter, puis que 'on croit et qu’enfin on lapplique, que
I'on passe a ce moment-la du Credo a la Tradition. Qu’est-ce que la Tradition ? Cest
faire ce que la Parole de Dieu nous dit. I.Fcriture nous rend compte de la Parole
de Dieu, mais lorsque nous la croyons et que nous 'accomplissons, nous passons
de la Bible a la Tradition. Le lien premier est la foi, puis le Credo — la confession de
cette foi — enfin le baptéme. On écoute la Parole de Dieu : C’est I'Ecriture Sainte.
On la croit, on professe sa foi, on est baptisé. On passe de la Parole a 'acte : voila
la Tradition. C’est la transmission de la Parole de Dieu, une Parole qui n’est pas
simplement écrite, mais écoutée, crue et transmise.

Cela n’a rien a voir avec ce que 'on appelle couramment les traditions. La
transmission de l'enseignement des apotres n’est pas un ensemble de petites
coutumes plus ou moins folkloriques. Trop souvent, quand on parle de la
Tradition, les gens s’imaginent qu’il s’agit de coutumes. Dans le rituel, il y a ce qui
exprime la Tradition : lorsque 'on immerge quelqu’un, qu’on le baptise au nom du
Pére et du Fils et du Saint Esprit, c’est la Tradition. Dans la vie concréte de IEglise,
cette Tradition s’insere dans une série de coutumes plus ou moins significatives.

Tradition et Credo aux premiers temps de I’Eglise

Saint Justin, qui vivait au milieu du II- si¢cle, nous décrit le baptéme a son
époque, de méme que saint Hyppolite au début du III: siecle. Nous voyons par ces
descriptions que ce rituel détaillé est vraiment lié a la Tradition. Saint Justin nous
dit : « Ceux qui croient la vérité de notre enseignement et de nos parole permettent
d’abord de vivre selon cette doctrine. » Voila la Tradition : pas seulement croire,
mais vivre, non seulement entendre et écoute, mais faire et mettre ses actes, son
comportement, en accord avec la Parole. « Nous leur enseignons ensuite a prier. »
Cela fait aussi partie de la Tradition. « Et nous demandons a Dieu, avec le jetne, le
pardon de leurs péchés. »

Le fait de jetner, de faire caréme, se retrouve dés les origines de I'Eglise dans
la préparation au baptéme. Peu importe quelle sera la forme concrete que prendra
ce jetne, sa durée ou les aliments dont on s’abstient. Le fait de faire caréme fait
partie de la grande Tradition, on le retrouve a travers toute ’histoire de 1’Eglise :
celui qui n’est pas capable de controler ses instincts, celui qui ne prend pas le
controle de son corps mais laisse le corps le dominer, celui-la ne pourra pas mettre
en pratique la Parole de Dieu parce que si nous voulons faire ce que le Christ nous
dit, il faut que nous soyons maitres de notre corps. Si en effet nous ne faisons pas
quelque chose avec notre corps, nous ne le faisons pas du tout. L’enfer est pavé de
bonnes intentions. Lorsque 'on passe de l'intention a ’acte, on se sert de son corps
et pour acquérir la maitrise de ce corps, il faut notamment faire le caréme. Cela fait
partie de la Tradition, de jetiner, de maitriser son corps.

Saint Justin continue : « Lorsque nous les avons conduit a un endroit ouily a
de 'eau et qu’ils ont été régénérés comme nous l'avons été nous-mémes, ils sont
véritablement purifiés dans I’eau au nom du Pére et Seigneur de l'univers, de Jésus
Christ notre Sauveur et du Saint Esprit ». Voila donc de nouveau une confession de
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foi trinitaire. « Tel est 'enseignement des apotres qui nous a été transmis. » Il s’agit
donc bien de la Tradition.

« Et sur celui qui désire étre régénéré et qui se repend de ses péchés, on
invoque le nom de Dieu, Pére et Seigneur de l'univers, et aussi le nom du Seigneur
Jésus Christ qui fut crucifié sous Ponce Pilate et le nom du Saint Esprit qui a amené
par les prophetes toute lhistoire de Jésus Christ. I1 fut véritablement crucifié le jour
avant le samedi et le lendemain, c’est-a-dire le dimanche, Il est apparu a ses apotres
et a ses disciples et leur a enseigné cette doctrine. » On trouve la tout le Credo en
résumé. Croyance en la Parole, changement de vie, pricre, jetne, repentir,
transmission de 'enseignement des apotres, confession de foi trinitaire, tout cela
constitue la Tradition en méme temps que la Bible.

Soixante-quinze ans plus tard, on trouve une autre description du baptéme
par Hyppolite de Rome, avec un Credo plus détaillé qui contient presque l'intégralité
de celui que I'on récite couramment en Occident, que 'on appelle « le Credo des
apotres ». En 215, Hyppolite nous dit : « Lorsqu’ont été choisis ceux qui vont
recevoir le baptéme, il faut d’abord examiner leur vie ». De nouveau s’exprime le
lien entre la vie et la foi, constitutif de la Tradition. « Ont-ils honoré les veuves,
visité les malades, pratiqué les bonnes ceuvres ? » Il continue avec le rituel : « Un
diacre descend dans leau avec celui qui va étre baptisé. » Il y a toujours une
immersion, « baptiser » en grec signifie « immerger, couler » et s’employait pour dire
que 'on avait coulé le navire ennemi. « Celui qui le baptise met sa main sur sa téte
et lui demande : "Crois-tu en Dieu le Pere tout-puissant ?" Et celui qui va étre
baptisé répond : "Je crois". 1l le baptise alors. » Il lui immerge une premicere fois la
tét. « Puis il demande : "Crois-tu en Jésus Christ, le Fils de Dieu, qui est né du Saint
Esprit et de la Vierge Marie, qui est mort, qui a été enseveli, qui est ressuscité le
troisicme jour, vivant d’entre les morts, qui est monté aux Cieux, qui est assis a la
droite du Pere, qui viendra de nouveau juger les vivants et les morts ?" Lorsqu’il
répond : "Je crois", il est baptisé une seconde fois. Et il lui demande encore :
"Crois-tu au Saint Esprit, en la sainte Fglise, en la résurrection de la chair ?" Et
'autre répondra : "Je crois". Il le baptise alors une troisieme fois. » Aussitot apres, il
recoit la chrismation ou confirmation.

Remarquons que nous avons la le texte presque intégral du « Credo des
apotres », mais aussi un véritable résumé de 'Evangile, le tout associé au baptéme,
au don du Saint Esprit. La Parole de Dieu professée par le fidéle, recue dans le
baptéme, vécue dans le Saint Esprit : voila la Tradition.

Cela va plus loin. Saint Justin nous dit : « Apres avoir purifié le croyant, nous
le conduisons a 'endroit ou sont assemblés ceux que nous appelons freres ». Suit la
description de la divine liturgie. Le baptéme introduit donc le fidele dans
I'assemblée eucharistique. Nous avons ainsi non seulement Credo, non seulement
baptéme, confirmation, mais aussi participation a 'eucharistie. La Tradition est cet
ensemble que I'on ne peut séparer. Tout cela se tient déja, a une époque ou le
canon du Nouveau Testament n’est pas encore enticrement constitué.
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Elaboration du Credo de Nicée-Constantinople

Les principales précisions apportées au Credo tel que nous 'avons vu dans le
baptéme a I’époque de saint Hyppolite surviendront un siecle plus tard, a 'occasion
des hérésies ariennes. Lorsqu’Arius nie la divinité du Christ et veut dire qu’ll est
une créature, non le Créateur, le premier concile cecuménique a Nicée, en 325,
précise la foi de I’Egh'se en la divinité du Christ, disant a propos de Lui : « Vrai Dieu
de vrai Dieu, Lumicre de Lumicre, engendré, non créé, consubstantiel au Pére, par
qui tout a été fait ». Ces phrases sont ajoutées pour bien préciser que le Fils de Dieu
n’est pas une créature comme Arius le prétendait. Le Credo de Nicée reprend
Penseignement des apotres et des Evangiles, mais en termes trés explicites pour
réfuter Arius.

Il y aura ensuite un autre hérétique du nom de Macédonius qui, lui, niera
Iexistence personnelle du Saint Esprit. En 380, le deuxiéme concile cecuménique,
réuni a Constantinople, précise alors la doctrine concernant le Saint Esprit en
disant qu’ll est « Seigneur, Source de vie, qui procede du Pére, qui est adoré et
glorifié conjointement avec le Pére et le Fils. »

Le Credo ofticiel de Nicée-Constantinople établi en 325 et 380 précise et
compléete donc les Credo des deux premiers siecles. Cependant, tout est déja en
germe dans les tous premiers écrits. Lorsque saint Pierre dit : « Tu es le Christ, le
Fils du Dieu vivant », tout ce que le Credo de Nicée dit a propos du Christ est déja
la, lorsque la finale de saint Matthieu dit : « Allez, enseignez toutes les nations, les
baptisant au nom du Pere et du Fils et du Saint Esprit », toute la Trinité est déja
exprimée. Lorsque Saint Hyppolite dit : « Crois-tu au Saint Esprit qui a enseigné par
les prophetes », tout ce que le Credo de Constantinople dit a propos du Saint Esprit
est déja la. Tout cela a cependant besoin d’étre précisé lors des conciles, en
opposition aux hérésies de I’époque.

Le Credo de Nicée-Constantinople demeurera celui de tous les chrétiens dans
son texte méme, avec la seule addition du Filogue, en Occident, qui sera 'un des
principaux sujets de controverses entre catholiques et orthodoxes jusqu’a nos jours.
Le Saint Esprit procéde du Pére : c’est la phrase du Christ dans ’'Evangile de Jean®,
reprise par le Credo de Nicée. Saint Augustin, dans le Credo en Espagne, puis
Charlemagne, ont ajouté que le Saint Esprit procede du Pere et du Fils. Le pape de
I’époque de Charlemagne a protesté contre cette addition et fait placarder 2 Rome
le Credo dans son texte original, sans le Filiogue. D’ailleurs, il y a quelques années, a
eu lieu a Riva del Gardo, tout pres de Trente, une réunion de Iépiscopat catholique,
dont deux ou trois cardinaux, avec des représentants des Fglises catholiques et
orthodoxes. Le Credo y a été récité en commun sans le Filiogue, c’est-a-dire dans sa
forme originale qui exprime ’enseignement des Fcritures et toute la Tradition de
I’Eglise primitive.

Le Credo est vraiment le résumé de la Tradition, toujours lié a cet acte du

baptéme qui lui-méme conduit a la célébration eucharistique, ces différents actes
devant étre en méme temps un changement de vie. On peut donc dire que la
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Tradition est la Parole de Dieu écoutée, professée, crue, appliquée et vécue dans le
Saint Esprit.

NOTES

1. Cf. 1 Jn 43-49.
2. Mt 16, 13-19.
3.1 Thess 1, 9-10.
4.1 Cor 15, 3-4.
5. Mt 28, 19.

6. Ac 8, 26-39.

7. Mt 7,21,

8. Jn 15, 26.
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